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Der Begriff „Modernisierung“ ist in der politischen Debatte in Russland ständig präsent. Es gibt 
kaum eine wichtige Rede des Präsidenten und anderer führender Politiker, in der er nicht eine 
Rolle spielt. Verschiedene Aspekte einer möglichen Modernisierung Russlands werden auch in 
Deutschland diskutiert und oft mit Hoffnungen auf durchgreifende Veränderungen verbunden. 
Deutschland und die EU wollen gemeinsam mit Russland gar eine „Modernisierungspartner-
schaft“ entwickeln. 
 
In diesem Zusammenhang stellen sich verschiedene Fragen: Was ist mit Modernisierung  über-
haupt gemeint? Inwieweit ist die Modernisierungsrhetorik durch die Herrschenden ernstge-
meint, d.h. inwieweit sind Veränderungen gewollt? Welche Chancen ergeben sich für die Bür-
gergesellschaft, für an Veränderungen in Richtung Rechtsstaat, Demokratie und Marktwirt-
schaft interessierte Gruppen? Welche Konsequenzen für die russische Außenpolitik und die Be-
ziehungen zum Westen sind möglich? Im Folgenden sollen einige Anregungen zur Beantwor-
tung dieser Fragen gegeben werden. 
 
 
Modernisierung – ein Projekt der russischen Führung 
 
Russland hat drängende Probleme, die Lösungen erfordern. Dazu gehören unter anderem die 
unverändert große Abhängigkeit der Volkswirtschaft von Rohstoffexporten und der damit ver-
bundene technologische Rückstand, die negative demographische Entwicklung, die Korruption 
und Unbeweglichkeit des Beamtenapparates, die terroristische Bedrohung im Inneren. Durch ihr 
Fortbestehen und ihre Verschärfung könnte mittel- und langfristig die Basis  der  Herrschaft  der  
 
                                               





Machteliten bedroht sein. Das wird vor allem dann geschehen, wenn der Lebensstandard der 
Bevölkerung nicht wenigstens gesichert werden kann und die – auch in Russland wachsenden –  
Ansprüche an die staatliche Verwaltung und deren Fähigkeit zur Problemlösung nicht befriedigt 
werden können. 
 
Deshalb werden immer wieder Reformen begonnen, die zwei Bedingungen erfüllen sollen: (1.) 
Sie sollen ein bestimmtes Problem lösen. (2.) Sie dürfen die Macht des Beamtenapparates, der 
politischen Eliten und der mit ihnen verwobenen Wirtschaftstrukturen nicht gefährden. Das Pro-
jekt der Modernisierung ist ebenfalls so angelegt. Das Land soll eine international konkurrenzfä-
hige Wirtschaft und – in engen Grenzen – die dazu notwendigen Institutionen und Strukturen 
erhalten.  
 
Das Projekt wird vor allem von Präsident Dmitrij Medwedew, aber auch von allen anderen hohen 
Funktionsträgern vertreten. Medwedew versucht, es zum Markenzeichen seiner Präsidentschaft 
zu machen. Dazu bedient er sich unter anderem des von ihm gegründeten „Instituts für moderne 
Entwicklung“ (INSOR)2, das Strategien für verschiedene Politikfelder ausarbeitet. Liest man die 
Studien dieses Instituts, so könnte man zu dem Eindruck gelangen, dass Russland tatsächlich vor 
grundlegenden Veränderungen steht. Hier wird ein umfassender Ansatz für die Modernisierung 
vertreten, der Gewaltenteilung und Demokratisierung ebenso umfasst wie eine realistische Au-
ßen- und Sicherheitspolitik und die Reform des russischen Föderalismus. Diese Studien sind 
schon deshalb wichtig, weil sie eine Grundlage für die öffentliche Debatte sind. Sie werden tat-
sächlich in Russland unter Experten und in vielen Kreisen der Gesellschaft diskutiert und mit 
Hoffnungen verbunden. 
 
Doch dieses umfassende Modell von Modernisierung findet sich in der tatsächlichen Politik nicht 
wieder. Hier wird – und zwar von Medwedew und Putin – ein Kurs gefahren, der vor allem auf 
eine technologische Modernisierung und sehr begrenzte institutionelle Veränderungen im Be-
reich Rechtsstaat setzt und damit ausländische Investitionen anziehen und eine Diversifizierung 
der Wirtschaft erreichen will. Eine Erneuerung, die darüber hinaus geht, wird, jenseits aller 
wohlklingenden Rhetorik, nicht angestrebt und sogar aktiv behindert. Meinungsstreit und wirkli-
che politische Konkurrenz liegen nicht im Interesse der Machthaber. Wirksame Gewaltenteilung 
wird ebenso wie die Freiheit der Medien und selbstbewusste gesellschaftliche Interessenvertre-
tung als Bedrohung wahrgenommen und nicht als Instrument, um Probleme rechtzeitig zu er-
kennen und eine Rückkopplung mit der Gesellschaft zu gewährleisten. Ein Indikator dafür ist das 
neue Gesetz über den FSB, das dem Geheimdienst neue Kompetenzen einräumt, etwa die Mög-
lichkeit, auch ohne Vorliegen einer Straftat so genannte „warnende Gespräche“ zu führen.  
 
So gibt es also zwei grundlegende Begriffe von Modernisierung, die sich gegenüber stehen: Auf 
der einen Seite steht ein umfassender Begriff, der tiefgreifende institutionelle Veränderungen 
und gesellschaftliche Veränderungen einbezieht. Hier gibt es selbstverständlich viele Abstufun-
gen und Varianten. In diesen Zusammenhang gehören auch die Vorschläge des Präsident Med-
wedew nahe stehenden Think Tanks INSOR. Dazu gehören teilweise auch die Visionen für Russ-
lands Zukunft, die Präsident Medwedew selbst in öffentlichen Auftritten darstellt. 
 
Auf der anderen Seite steht ein Begriff der kontrollierten und eingeschränkten Modernisierung, 
der technologischen und wirtschaftlichen Fortschritt in den Mittelpunkt stellt und nur sehr vor- 
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sichtige institutionelle Reformen in Teilgebieten vorsieht. Dabei geht es um den Kampf gegen 
die Korruption, die Schaffung von mehr Investitionssicherheit und allgemein die Stärkung des 
Rechtsstaates. Hinzu kommen die Weiterentwicklung der Infrastruktur und die Förderung von 
Bildung und wissenschaftlicher Innovation. Dieser Begriff liegt der praktischen Politik zugrunde, 




Hindernisse für die Modernisierung 
 
Bereits die Umsetzung der von den Machteliten favorisierten kontrollierten Modernisierung 
stößt auf verschiedene Hindernisse. Immer wieder werden hier die weit verbreitete Korruption 
und die Ineffizienz der Verwaltung genannt. Beides führt dazu, dass Reformprojekte nur schlep-
pend und unzureichend umgesetzt und oft hintertrieben werden. Hier versucht die Führung an-
zusetzen, jedoch bisher mit sehr geringem Erfolg. Das lässt sich durch die tiefe Verwurzelung der 
Korruption im russischen Verwaltungsapparat und in der russischen Gesellschaft überhaupt er-
klären. Verweise auf Tradition und Mentalität greifen jedoch in diesem Zusammenhang zu kurz. 
Korruption ist in Russland nicht ein Übel, das die Bürokratie und die Gesellschaft befallen hat, 
sondern integraler Teil des Systems. Sie erklärt übrigens auch einen Großteil der überraschend 
hohen Preise für sehr viele Waren in Russland. Auf der Möglichkeit, aus seiner Dienststellung ein 
zusätzliches Einkommen zu generieren, beruht die Loyalität sehr vieler russischer Staatsbediens-
teter – von kleinen Verwaltungsangestellten über Ärzte und Lehrer bis hin zu Gouverneuren. Ein 
zu entschiedener Kampf gegen die Korruption könnte diese Loyalität gefährden - das weiß die 
oberste Führungsspitze. 
 
Ein weiteres Hindernis schon für die „kontrollierte“ Modernisierung und erst recht einen umfas-
senderen Ansatz ist die Möglichkeit der Eliten, ihr Einkommen aus dem immensen Rohstoff-
reichtum zu generieren. Die russische Gesellschaft ist im Wesentlichen eine Renten- und keine 
Unternehmergesellschaft. Einkommen wird vom Staat und staatlichen Unternehmen verteilt. 
Solange das in großem Umfang möglich ist, sind die Anreize für eine Modernisierung gering. Es 
ist für große Teile der Eliten und der Bevölkerung sehr viel bequemer, in staatlichen Verwaltun-
gen und subventionierten und technisch rückständigen Unternehmen zu arbeiten, als sich dem 
Wettbewerb auszusetzen. All das kann funktionieren, wenn Rohstoffpreise und Rohstoffabsatz 
(Letzterer wird oft als Problem unterschätzt) auf hohem Niveau bleiben und damit der Haushalt 
finanziert werden kann. Die Spannung zwischen der Gewissheit, dass langfristig das Land nicht 
von Rohstoffen allein leben kann, und den großen Vorteilen, den diese Wirtschaft den Machteli-
ten bietet, bestimmt die reale Politik – und in dieser überwiegen die kurz- und mittelfristigen 
Interessen bei Weitem. Jede Veränderung der Herrschaftsstrukturen und –mechanismen wird als 
Bedrohung der Sicherheit und der Einkommensquellen betrachtet. Dies schafft Probleme bei der 
Umsetzung der eng begrenzten Modernisierungsansätze und verhindert die Modernisierung, die 
darüber hinausgeht. 
 
Die allgemeine Schwäche der politischen Opposition und der organisierten Interessenvertretung 
trägt dazu bei, dass sich öffentlicher Druck zur Unterstützung einer umfassenden Modernisie-
rung kaum entwickelt. Eine der beiden Hauptursachen dieser Schwäche – neben der systemati-
schen Behinderung durch staatliche Stellen – ist die Atomisierung der russischen Gesellschaft. 
Diese spielt gleichzeitig den Herrschenden in die Hände, die einer offenen Gesellschaft, in der 





berstehen. Die Vereinzelung der Menschen ist ein Erbe der russischen Geschichte, vor allem der 
kommunistischen Herrschaft. Bis heute ist im Westen das Vorurteil verbreitet, dass die russische 
Gesellschaft kollektivistischer, weniger „individualistisch“ und „egoistisch“ sei als die westliche. 
Das wird sogar mit dem „russischen Wesen“ gleichgesetzt. Diese Interpretation geht weit an der 
Wirklichkeit vorbei. In den 70 Jahren des Kommunismus wurde praktisch jede freiwillige, hori-
zontale Kooperation unterbunden. Es bestanden klare Befehlsketten von oben nach unten. Das 
geschah im Namen des Volkes, des großen sozialistischen Kollektivs. In diesem Sinne handelte es 
sich um Kollektivismus – dieser war aber jeder freiwilligen Interaktion, jeder Solidarität und je-
der Selbstorganisation entgegengesetzt. Das Leben basierte auf Befehlen und Weisungen, nicht 
auf allgemeinen Regeln und Verträgen. Die meisten Menschen zogen sich auf ihre Familie und 
ihr engstes Umfeld zurück. Bis heute ist viel von dem damals entstandenen Misstrauen geblie-
ben. Die überwiegende Mehrheit steht ihrem Staat ebenso wie ihren Mitmenschen passiv bis 
ohnmächtig gegenüber. Es fehlt der Glaube daran, auf politische Entscheidungen irgendeinen 
Einfluss zu haben. Diese Passivität wird zwar immer wieder von offizieller Seite beklagt, ist aber 
letztlich ein Grundpfeiler des Herrschaftssystems. Die passive Loyalität der Bevölkerung ist das 
Beste, was die Führung aus ihrer Sicht derzeit erreichen kann – und will. Doch auch diese passi-
ve Loyalität, diese Duldung muss immer wieder gesichert werden. Repression steht dabei heute 
nur begrenzt zur Verfügung. Sie wird weiter gegen Oppositionelle und kritische Medien einge-
setzt. Doch gleichzeitig muss der Bevölkerung ein gewisser Anreiz geboten werden, um ihre Zu-
stimmung zu gewährleisten. Und hier liegen die Chancen für eine Modernisierung. 
 
  
Chancen für Veränderungen 
 
Auch in Russland wachsen die Ansprüche an die öffentliche Verwaltung und die politischen Ent-
scheidungsträger. Neben der Sicherung des materiellen Lebensstandards wird zunehmend er-
wartet, dass Probleme gelöst werden, die direkt die Lebensumstände der Menschen betreffen. 
Dabei geht es um die öffentliche Infrastruktur ebenso wie um die Reaktion auf Naturkatastro-
phen, den Umweltschutz und um viele andere Fragen. Mit wachsendem Lebensstandard steigt 
das Interesse daran. Hier liegt sehr vieles offensichtlich im Argen. Auch die staatlich kontrollier-
ten elektronischen Medien können dies nicht ignorieren. Hier müssen die politisch Verantwortli-
chen über kurz oder lang Lösungen anbieten. Schon heute haben die Menschen sehr geringes 
Vertrauen zu Regierung, Verwaltung und Parteien. Die Zustimmung konzentriert sich auf die 
beiden führenden Personen. Doch auf Dauer wird der Einsatz von Premierminister Putin als Co-
pilot eines Löschflugzeuges oder Helfer bei jeder Art von Problemen immer weniger ausreichen, 
um die Unzulänglichkeiten der staatlichen Verwaltung zu überdecken. So wird die Notwendig-
keit von Veränderungen immer deutlicher. Inwieweit sich die Machteliten von dieser Erkenntnis 
leiten lassen, ist allerdings fraglich. 
 
In der russischen Gesellschaft gibt es zwei Tendenzen, die zu Hoffnungen auf Veränderungen 
Anlass geben. Erstens widmet sich die öffentliche Diskussion, die den verschiedensten Foren, u.a. 
in den Printmedien, im Internet und teilweise in mehr oder weniger unabhängigen Radiostatio-
nen ihren Niederschlag findet, verstärkt prinzipiellen Fragen der Modernisierung, aber auch den 
Details möglicher Reformen. Es gibt ein, wenn auch gemessen an der Größe des Landes geringes 
Potential an kritischen Eliten, die über die notwendigen Kompetenzen verfügen, Reformen zu 
diskutieren, zu erklären und einzufordern und so auf die aufgeklärten Teile der Gesellschaft aus-
zustrahlen. Zweitens gibt es verstärkt öffentlichen Protest und Interessenvertretung, wenn es 





gen Bauprojekte, gegen Privilegien von Beamten im Straßenverkehr oder auch gegen grobe 
Miss- und Vetternwirtschaft in einzelnen Regionen. Auch der Kampf für Versammlungs- und 
Medienfreiheit reißt nicht ab. All das hat noch wenig Ähnlichkeit mit einer Opposition,  die sys-
tematische politische Alternativen anbietet, kann jedoch Grundlage für ihre Herausbildung sein. 
 
Mittelfristig besteht bei Fortschreiben der derzeitigen wirtschaftlichen Entwicklung die Gefahr 
der Erosion der finanziellen Grundlagen des Systems. Wenn die Rohstoffeinnahmen wegfallen, 
müssen andere Einnahmequellen erschlossen werden. Das können nur die Steuereinnahmen aus 
profitablen Unternehmen und einer wachsenden Mittelschicht sein. Daraus kann sich eine Not-






Russische Außenpolitik verfolgt viel stärker als in den meisten anderen Ländern innenpolitische 
Ziele. Die Demonstration von Stärke und Weltmachtanspruch ist ein wichtiges, wenn nicht das 
wichtigste Instrument, um nationale Identität und Loyalität gegenüber den Machthabern zu 
erzeugen. Damit soll das Vakuum gefüllt werden, das nach dem Verlust der kommunistischen 
Ideologie entstand. 
 
Gleichzeitig soll die russische Außenpolitik die Modernisierung und Entwicklung des Landes um-
fassend unterstützen.3 Diese Ziele stehen auf vielen Politikfeldern im Widerspruch zueinander. 
Eine aggressive Rhetorik leistet keinen Beitrag dazu, Partnerschaften zu entwickeln. Präsident 
Medwedew versucht, diesen Widerspruch zu überwinden, wenn er von russischen Diplomaten 
verlangt, dem Ausland ein freundliches Gesicht zu zeigen. Doch das ändert nichts an den grund-
legenden Interessen der russischen Führung. 
 
Was heißt das für Deutschland und die EU?  
Eine umfassende „Modernisierungspartnerschaft“, die auf gemeinsamen Wertsystemen beruhen 
soll, ist illusorisch. Die russische Führung strebt weder Demokratisierung noch eine umfassende 
Öffnung der Gesellschaft an – sie will die wirtschaftliche Basis des Landes und damit ihre Macht 
sichern. Doch auch das eröffnet Chancen. Kooperation und Austausch auf wirtschaftlichem Feld 
werden an Bedeutung gewinnen. Auch auf dem Gebiet des Rechtsstaatsdialogs lässt sich einiges 
erreichen. Rechtssicherheit für Investoren liegt zunehmend auch im Interesse Russlands, jeden-
falls da, wo es nicht um die so genannten strategischen Bereiche geht. Hier lassen sich schritt-
weise sicher Erfolge erzielen. Die Gegensätze zwischen den politischen Systemen können und 





Mit umfassenden politischen Veränderungen ist in Russland in absehbarer Zukunft nicht zu 
rechnen, schon gar nicht in einem liberalen oder freiheitlichen Sinn. Das Land  wird  weiter  von  
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154cb4a98c325752b003 6ee10?OpenDocument 
 
  6 
 
 
einem autoritären Machtapparat beherrscht. Inwieweit dieser zu einer Modernisierung des Lan-
des in der Lage ist, wird die Zukunft zeigen. Derzeitig gibt es jedoch prinzipielle und von den 
Herrschenden strikt durchgesetzte enge Beschränkungen, die oben erläutert wurden. Graduelle 
Verbesserungen sind trotzdem möglich, vor allem auf dem Feld des Rechtsstaates, des Eigen-
tumsschutzes und eventuell der Qualität der öffentlichen Verwaltung. Chancen werden sich vor 
allem dann ergeben, wenn sich die derzeitigen Institutionen als dysfunktional und als Gefähr-
dung für den Herrschaftsanspruch der höchsten Ebenen der Machtstrukturen erweisen. 
 
Alles, was zur Modernisierung der russischen Gesellschaft beiträgt, sollte unterstützt werden – 
also auch jeder staatliche Versuch, wie limitiert er auch immer sein mag. Jede Form von Dialog 
und Erfahrungstransfer ist zu begrüßen. Es ist allerdings dabei nicht hilfreich, sich Illusionen 
hinzugeben. Die Interessen der russischen Führung sind nicht deckungsgleich mit denen 
Deutschlands oder der EU. Die Überschneidungen sollten jedoch genutzt werden.  
 
In Russland entwickeln sich in einem widersprüchlichen Prozess gesellschaftliche Kräfte, die 
bestimmte Interessen vertreten können. Die öffentliche Diskussion hat an Qualität gewonnen, 
verschiedene Konzepte der Entwicklung werden unter Experten und in der politischen Öffent-
lichkeit diskutiert. Dabei spielen liberale Konzepte keine geringe Rolle und werden oft diskutiert. 
Die Entwicklung Russlands und seine Probleme machen verstärkt deutlich, dass liberale Refor-
men notwendig sind. Die politischen Kräfte, die sich für Veränderungen in einem freiheitlichen 
Sinn einsetzen, sind jedoch bis heute sehr schwach. Gerade aus dem liberalen Lager in Deutsch-
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